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1. Samenvatting

In de maanden december 2005 en januari 2006 heeft Het Expertise Centrum (HEC) in
opdracht van de Kemstuurgroep EGEM een evaluatieonderzoek ingesteld naar het
Programma EGEM. Belangrijke vragen daarbij waren of het Programma, halverwege
de looptijd van het programma, aan de oorspronkelijke doelstellingen voldoet en of er
aanleiding is om tot bepaalde wijzigingen te komen. Ook moest worden bezien of de
gemeenten tevreden zijn met de bereikte resultaten.

Dit Rapport bevat de resultaten van het onderzoek. De hoofdconclusie is positief.
EGEM heeft zich inmiddels binnen de gemeentelijke wereld een duidelijke positie
verworven, vrijwel alle gemeentelijke respondenten zijn met het Programma bekend
en velen hanteren de resultaten. Binnen het Programma bestaat inmiddels veel kennis
en kunde. Voorbeelden van duidelijke successen zijn activiteiten als de QuickScans.
de Ronde van Nederland en de ondersteuning van de Voorhoedegemeenten. In deze
zin is het Programma zeker een succes.

Toch zijn er wel nuanceringen en is er ook enige kritiek. Zo vindt een aantal
respondenten dat het Programma erg traag op gang is gekomen. Daarnaast hebben
bepaalde actielijnen, architectuurontwikkeling en de ondersteuning van
samenwerkingsverbanden, nog niet of nauwelijks tot resultaat geleid. Bij de
architectuurontwikkeling zijn pas sinds 2005 positieve ontwikkelingen zichtbaar. Ook
wordt de productontwikkeling als aanbod gedreven ervaren en nauwelijks als gestuurd
door de gemeentelijke vraag.

Tegen deze achtergrond kan zeker positief over het Programma worden geoordeeld
maar zijn er wet enige verbeterpunten te identificeren.

Het eerste verbeterpunt is het opnieuw helder positioneren van de activiteiten. Dit
verbeterpunt is vooral bedoeld voor de ontwikkeling van architecturen, standaarden en
kennis en voor het beheer daarvan. Er is behoefte aan een door de Kemstuurgroep
vast te stellen document dat de positionering, de activiteiten van de komende twee jaar
en de noodzaak van continuïteit kort, helder en in samenhang beschrijft. Het is van
belang dit document vervolgens actief bekend te maken aan alle betrokkenen. Het
Werkplan 2006 en de door het bureau van EGEM opgestelde notitie over de
positionering en toekomst kunnen hiervoor een goede basis zijn.

Het tweede verbeterpunt is de verbetering van de aansturing van de
productontwikkeling door aan te sluiten bij de gemeentelijke vraag. Dat is vooral een
uitdaging voor de gemeentelijke vertegenwoordigers binnen het Programma.
Productontwikkeling lijkt hen nu te overkomen, maar dat is het verkeerde •;"
mechanisme. De gemeenten hebben nu het Heft in Eigen Handen, maar dan moeten.;.,
ze wel sturen! Hier ligt ook een speciale rol voor de VNG. rj
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Een derde verbeterpunt is een betere vraagsturing van de productontwikkeling van

leveranciers. Het Programma EGEM is voor een belangrijk deel bedoeld om de
gemeenten meer greep te geven op de marktactiviteiten. In de praktijk is die greep nu
echter vrij gering, met name door het achterblijven van de architectuurontwikkeling.
Daarnaast zijn de leveranciers vrij laat bij de ontwikkelingen betrokken. Accent op de
architectuurontwikkeling en beter overleg met de leveranciers zijn belangrijke stappen
om ook hier het Heft in Eigen Handen te nemen.

Het vierde verbeterpunt is een herschikking van de huidige bestuurlijke structuur. De
huidige constructie van een gemengd bestuurlijke/ambtelijke Kemstuurgroep en een
Overleggroep blijkt in de praktijk niet te voldoen. Bestuurlijke en meer
uitvoeringstechnische zaken lopen nu te veel door elkaar heen, terwijl een heldere

scheiding juist aan te bevelen is. Het primaat van de meer uitvoeringstechnische
aansturing zou bij een Deskundigenboard met een onafhankelijke, gezaghebbende
voorzitter moeten liggen. De Deskundigenboard dient uit onafhankelijke deskundigen
te bestaan met een informatie-, organisatie- en veranderkundige achtergrond en
daarnaast vertegenwoordigers van de relevante belangenorganisaties. De
Kemstuurgroep zou dan, wat betreft het bestuurlijke deel, kunnen opgaan in de
Regiegroep ICT en Overheid waar de belangrijkste bestuurlijke zaken rond het
Programma aan de orde kunnen komen.

Naast deze vier verbeterpunten zijn in het Rapport nog twee belangrijke observaties
opgenomen.
De eerste betreft het verwerven van eigen inkomsten door het Programma. Naar de
mening van de onderzoekers zullen de verwachtingen op dit punt niet te hoog mogen
zijn en zijn eerdere schattingen niet erg realistisch gebleken. EGEM dient zich volgens
haar eigen uitgangspunten te onthouden van verstoring van de adviesmarkt. Het
verwerven van eigen inkomsten staat daarmee op gespannen voet.
De tweede observatie betreft de noodzaak van continuïteit van een aantal van de
activiteiten. Architecturen, standaarden en kennis zullen structureel beheerd moeten
worden en het is verstandig om daarvoor tijdig organisatorische maatregelen te treffen.
Anders valt er over twee jaar een aanzienlijk gat en verdwijnt de opgebouwde kennis.

KÜ
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2. Inleiding

Deze rapportage beschrijft de resultaten van de door HEC uitgevoerde evaluatie van
EGEM. De evaluatie geeft bevindingen, conclusies en aanbevelingen aan de hand van
de zes vragen die aan HEC gesteld zijn.

2.1 Aanleiding tot de opdracht

EGEM heeft aan drs. RAM. Meijer en mr.drs T.F.M. Hooghiemstra van HEC
gevraagd om te evalueren hoe EGEM tot op heden functioneert.

2.2 Aanpak van de opdracht

De opdracht is uitgevoerd aan de hand van deskresearch en interviews.

Bij het deskresearch is onder andere gebruik gemaakt van het bedrijfsplan, de
werkplannen, het document focus oktober/november 2003, het onderzoek
absorptievermogen, het Regieonderzoek, de Doelgroeponderzoeken, de financiële
gegevens en cijfers met betrekking tot het websitegebruik.

Interviews zijn gehouden met:
• De VNG: de heren Te Wechel en Borgesius
• De Kernstuurgroep:

de heer Vos, Nieuwegein
- de heer Stolte, Den Haag (en diens ambtelijk adviseur, de heer Toet)

• De Overleggroep:
- de heer Fasten, Hoorn (tevens voorzitter van de VIAG)
- de heer Westrenen, Breda (tevens voorzitter van de 100.000+

gemeenten)
• Het Ministerie van BZK: de heren Keuzekamp en Flier
• EGEM: mevrouw Schop.

2.3 Centrale vraag

Gevraagd is om een evaluatie met een antwoord op de volgende zes vragen:

I. Heeft EGEM de hoofddoelstellingen uit het bedrijfsplan gehaald?
II. Nodigt de ELO-agenda uit tot verschuivingen in het werkpakket?
III. Voldoet de aanpak binnen de actielijnen? ..̂
IV. Hoe functioneert de aansturing- en overlegstructuur? ^
V. Hoe kijken de gemeenten tegen EGEM aan? ,;D

ro
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VI. Welk terugverdienpotentieel is al gerealiseerd of kan nog worden
gerealiseerd?

2.4 Indeling van de evaluatie

De evaluatie is hierna als volgt opgebouwd:

Hoofdstuk 2 Bevindingen.
Hoofdstuk 3 Conclusies
Hoofdstuk 4 Aanbevelingen

•LD
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3. Bevindingen

3.1 Inleiding

Het bedrijfsplan is het uitgangspunt voor onderhavige evaluatie. Onderkend dient
echter te worden dat de in het bedrijfsplan beschreven koers stukje bij beetje is
bijgesteld en door de Kernstuurgroep is bekrachtigd door de werkplannen goed te
keuren. Enerzijds is de koers minder instrumenteel geworden en is de
maakbaarheidgedachte verlaten. Anderzijds heeft het Programma Andere Overheid -
dat bij de opstelling van het bedrijfsplan nog niet bestond - de werkzaamheden van
EGEM ingrijpend veranderd, waardoor het accent op vraagsturing vanuit gemeenten
onder druk kwam te staan en EGEM in een spagaat belandde. Bovendien zijn de
werkzaamheden van EGEM ingrijpend veranderd doordat geconstateerd is dat de
achterstand van de gemeenten vooral te wijten is aan organisatorische problemen en
minder te maken heeft met ICT-problemen bij gemeenten dan aanvankelijk werd
gedacht.

De koerswijzigingen ten opzichte van het oorspronkelijke bedrijfsplan zijn echter
blijkbaar dermate impliciet geweest dat zij niet als zodanig door de respondenten van
de evaluatie zijn ervaren. Het is daarom van belang om de nieuwe koers voor de
tweede helft van de looptijd van het programma EGEM. en de noodzakelijke
structurele voortzetting daarna, in samenhang helder te verwoorden en door de
Kemstuurgroep te laten vaststellen. Het Werkplan 2006 en de door het bureau van
EGEM opgestelde notitie over de positionering en toekomst van EGEM zijn hiervoor
een goede basis.

In de navolgende paragrafen volgen de bevindingen van HEG op basis van
deskresearch en de gehouden interviews ten aanzien van de zes gestelde vragen.

3.2 Bevindingen hoofddoelstellingen

3.2.1 Ontwikkelen van standaarden en referentiemodellen

De doelstelling om standaarden en referentiemodellen te ontwikkelen is slechts zeer
beperkt gehaald. In het oorspronkelijke bedrijfsplan staat dat "eind 2005 80% van de
uitwisselingsstandaarden en referentiemodellen, die passend zijn binnen
informatiearchitecturen van gemeenten, gereed zijn". Januari 2006 moet vastgesteld
worden dat deze doelstelling niet is gehaald, maar van meet af aan ook niet realistisch
was. Bovendien was de doelstelling vooral gericht op kwantiteit en niet op kwaliteit.
Hetgeen niet wegneemt dat het (te) lang heeft geduurd voordat de juiste mensen aan>
de slag waren met het ontwikkelen van standaarden en referentiemodellen. Pas in dèP

O
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zomer van 2005 is de koers op een positieve wijze verlegd naar drie belangwekkende
terreinen, in samenwerking met actieve en deskundige mensen uit gemeenten:
1. Het ontwikkelen van een referentiemodel voor het stelsel van basisregistraties. De
betreffende werkgroep van deskundigen uit Voorhoedegemeenten en EGEM-
medewerkers komt tweewekelijks bij elkaar en vordert snel van een informeel gestart
clubje op grond van gemeentelijke behoeften tot een gezaghebbend orgaan met
landelijke erkenning.
2. Het ontwikkelen van een referentie-model voor Midoffice dat door gemeenten
gebruikt kan worden bij aanbestedingen, waardoor gemeenten als goed opdrachtgever
de markt op kunnen.
3. Het ontwikkelen van een nieuwe en verbeterde versie van het zogenaamde
Standaard Uitwisselings Formaat (StUF). Deze standaard is nodig om de uitwisseling
van gegevens tussen verschillende automatiseringssystemen binnen een gemeente,
mogelijk te maken. De nieuwste, verbeterde versie is gereed voor de
Standaardisatieraad van de Gemeenschappelijke Beheerorganisatie (GBO).

Met ander woorden: de doelstelling is niet gehaald, maar er gloort sinds kort wel een
hoopvol perspectief.

3.2.2 Beste practises

De doelstelling in het oorspronkelijke bedrijfsplan is dat EGEM bijdraagt aan
overdraagbare praktijkvoorbeelden (best practices), die aantoonbare baten (financieel
of anderszins) opleveren voor gemeenten en die passen binnen gemeentelijke
informatiearchitecturen.

Best practises geven bij uitstek vorm aan het devies van EGEM: Afkijken en nadoen.
EGEM ontsluit praktijkvoorbeelden voornamelijk via de website voor gemeenten.
EGEM faciliteert en coördineert het proces van ontsluiting.

Op de website van EGEM zijn veel uitgewerkte best practises te zien. Het
doelgroeponderzoek 2005 laat zien dat deze praktijkvoorbeelden worden gewaardeerd
en voorzien in een behoefte. Wat betreft het imago van EGEM bij gemeenten blijkt dat
EGEM volgens 64% van de respondenten het meest bijdraagt aan het 'gebruik van
eikaars ervaringen door gemeenten'. Opvallend is wel dat van de mogelijkheid die de
website sinds oktober 2005 biedt om online over de praktijkvoorbeelden te
discussiëren tot op heden vrijwel (nog) geen gebruik is gemaakt.

Naast het ontsluiten van praktijkvoorbeelden via de website worden door EGEM ook in
samenwerking met gemeenten praktijkvoorbeelden ontwikkeld en vertaald in
standaarden.

3
pj

M
Het Expertise Centrum, consultants voor ICT en bestuur in de publieke sector 30 januari 2O0B



x p c r t i s e

Evaluatie EGEM blz. 7

3.2.3 Gemeenschappelijke diensten

De doelstelling is dat EGEM bijdraagt aan gemeenschappelijk diensten (shared
services) die aantoonbare baten opleveren voor gemeenten en die passen binnen
gemeentelijke informatiearchitecturen.

Door de veelheid van al bestaande samenwerkingsverbanden is er voor gekozen aan
te haken bij bestaande samenwerkingsverbanden om zo aantoonbare baten op te
leveren. Uit de diverse kwartaalrapportages vanaf 2004 blijkt dat die aantoonbare
baten er zeker zijn, maar dat EGEM ook afscheid neemt van
samenwerkingsverbanden waar die aantoonbare baten niet realiseerbaar zijn.
Daarnaast zijn samenwerkingsverbanden door EGEM opgetuigd die daadwerkelijk

meerwaarde opleveren voor gemeenten.

Uit de gevoerde interviews is gebleken dat de vertegenwoordigers van de gemeenten
de samenwerking tussen gemeenten en EGEM onvoldoende vinden. Voor een
belangrijk deel wijten ze dat echter ook aan zichzelf. Zo was de medewerking van
gemeenten aan gemeenschappelijke diensten tot nu toe erg beperkt: Er wordt
blijkbaar veel over samenwerking gepraat, in plaats van daadwerkelijk samen te
werken.

3.2.4 Adviesproducten en -diensten

De doelstelling is dat EGEM adviesproducten en -diensten ontwikkelt, die passen
binnen gemeentelijke informatiearchitecturen en gemeenten helpen bij het doelgericht
en kostenbewust inzetten van ICT.

Te constateren valt dat van de adviesproducten vooral de QuickScans een succes
zijn, evenals de implementatiestrategie DigiD en Pragmatika. Pragmatika laaf
samenhangend zien wat de elektronische overheid voor gemeenten betekent en past
daardoor prima binnen de oorspronkelijke doelstelling van EGEM. De geïnterviewden
onderstrepen met name deze successen en door het doelgroeponderzoek 2005 wordt
dit beeld bevestigd. Voor het overige worden de adviesproducten en -diensten van
EGEM slechts zelden genoemd in de interviews en ook de doelgroeponderzoeken

•geven aan dat niet alle bestaande adviesproducten van EGEM bekend zijn en/of als
een succes worden ervaren. Deze externe evaluatie is niet bedoeld om limitatief alle
adviesproducten op te sommen, maar volledigheidshalve wordt naast de genoemde
producten verwezen naar de andere bestaande adviesproducten van EGEM ten
aanzien van algemeen advies en communicatie (onder andere matrices met zicht op
e-dienstverlening, visies en vergelijkingen); praktijkvoorbeelden; architectuur; adviezen
voor samenwerkingsverbanden en adviezen voor goed opdrachtgeverschap door ^

gemeenten. ^Q

O
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Uit de interviews met vertegenwoordigers van gemeenten is gebleken dat veel
gemeenten behoefte hebben aan generieke impactanalyses (bijvoorbeeld ten aanzien
van BSN en nieuwe wet- en regelgeving) en implementatiestrategieën voor gemeenten

(hetgeen met DigiD al door EGEM is opgepakt). Overigens is het nog maar de vraag
of EGEM als doelgroepprogramma deze impactanalyse moet uitvoeren in plaats van
de programmabureaus die verantwoordelijk zijn voor de betreffende toepassing (zoals
bij het BSN), dan wel de opdrachtgever van dergelijke programma's. De vragen van de
gemeenten geven echter wel aan welke verwachtingen men van EGEM heeft en
indien die verwachtingen niet kloppen, dan zal dat op een heldere wijze kenbaar
moeten worden gemaakt.

Het plaatsen van de wensen van gemeenten op de agenda met prioriteiten van EGEM
blijkt volgens de geïnterviewden in veel gevallen niet bevredigend te verlopen.
Gemeenten nemen wat dat betreft echter ook te weinig zelf actief echt het Heft in
Eigen Handen of zijn onvoldoende in staat op de juiste wijze hun behoeften te
articuleren richting EGEM.

3.2.5 Kennisbank

De aanvankelijke ambitie in het bedrijfsplan was een kennisbank waarin kennis,
inzichten en ervaringen die in het kader van het programma EGEM worden verkregen,
worden beheerd en beschikbaar gehouden voor nader (her)gebruik.

De kennisbank op de website van EGEM bevat veel relevante kennis voor gemeenten
en wordt ook veelvuldig door gemeenten gebruikt. In die zin voorziet de huidige
kennisbank in de behoefte van veel gemeenten. Een punt van zorg is echter of de
kennisbank structureel onderhouden blijft worden, hetgeen stabiliteit en continuïteit

van EGEM vergt.

3.3 Bevindingen ELO agenda

De gestelde vraag is of de uitvoering van de ELO-agenda uitnodigt tot verschuivingen
in het werkpakket van EGEM. Kijkend naar het oorspronkelijke bedrijfsplan (zonder
ELO-agenda) en de achtereenvolgende werkplannen sinds het bestaan van de ELO-
agenda, valt op dat de invloed van de ELO-agenda op het werkpakket van EGEM
groot is geweest. De aanvankelijke doelstellingen en actielijnen gingen nog niet uit van
de ELO agenda. Op dit moment is de ELO agenda een belangrijk deel van het EGEM-
programma en worden veel tastbare resultaten van EGEM behaald ten aanzien van de
ELO agenda. Zoals bijvoorbeeld bij DigiD. De doelen van de EGEM-agenda zijn echter
zeer omvangrijk, vrijwel niet door EGEM en de gemeenten te realiseren en verdragen
zich vaak niet met het oorspronkelijke doel van EGEM: werken op basis van de
gemeentelijke vraag, die primair voorkomt uit de eigen gemeentelijke problemen. G
Kernpunten daarbij zijn integraliteit en het sturen van het aanbod van de leverancieréP
Het werkpakket van EGEM bevindt zich daardoor in een spagaat. p̂j
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Wat betreft de ELO-agenda is de positionering van EGEM onvoldoende helder.
Enerzijds is het uitgangspunt van EGEM dat er sprake dient te zijn van vraagsturing
vanuit het gemeentelijke veld, terwijl anderzijds er in de praktijk sprake is van
aanbodsturing vanuit het Rijk bij concrete invulling van landelijke projecten. De ELO
agenda heeft bij EGEM geleid tot een verschuiving van de beoogde nadruk op
vraagsturing vanuit de gemeenten naar meer aanbodsturing vanuit het Rijk. Dit
ondanks het feit dat EGEM gemeenten probeert te betrekken bij de initiatieven van het
Rijk. Daarbij moet in ogenschouw worden genomen dat het Ministerie van BZK voor
50% opdrachtgever is, waardoor steeds een balans gevonden dient te worden tussen
de gemeentelijke vraag enerzijds en het Rijksaanbod anderzijds.

Overigens steunt ook de Regiegroep ICT en Overheid, waarin de gemeenten zijn
vertegenwoordigd, een aantal projecten ten aanzien van de ELO-agenda, maar die zijn
beperkt tot drie prioriteiten:
1 . de invoering van DigiD
2. het BSN en
3. de basisregistraties.
In het werkplan 2006 volgt EGEM deze drie prioriteiten. Bovendien geeft EGEM
gemeenten inzicht in de samenhang van E L O-ontwikkel i n gen.

3.4. Bevindingen aanpak binnen de actielijnen

De vraag is in hoeverre de aanpak van de in het bedrijfsplan beschreven actielijnen
nog voldoet. De in het actieplan beschreven actielijnen komen vrijwel geheel overeen
met de in 3.2. beschreven hoofddoelstellingen. De beschreven actielijnen zijn namelijk:
1 . Het ontwikkelen en implementeren van standaarden en referentiemodellen
2. Het overdraagbaar maken en verbreiden van goede praktijkvoorbeelden
3. Het organiseren en faciliteren en zo stimuleren van gemeenschappelijke

diensten
4. Het adviseren van gemeenten
5. Het verspreiden van kennis en het versterken van draagvlak
En eventueel 6: het voor gemeenten gezamenlijk bijdragen aan de implementatie van
landelijke systemen.

Anno 2006 blijkt dat ten aanzien van de zesde optionele actielijn (vrijwel) de
belangrijkste resultaten worden behaald onder invloed van de in 3.3. beschreven
invloed van de ELO-agenda. De voorgenomen kernactiviteiten in het werkplan 2006
van EGEM laten zien dat EGEM probeert weer meer balans aan te brengen tussen de
gemeentelijke vraag en de landelijke agenda.

Verder is de vijfde actielijn 'Het verspreiden van kennis en het versterken van
draagvlak' in de praktijk van EGEM meer omvattend dan de genoemde kennisbank irk
het bedrijfsplan. Naast de al eerder genoemde andere onderdelen van de website gaat
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O
en



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

xpert ise

Evaluatie EGEM biz. 10

het daarbij vooral om projecten en bijeenkomsten met gemeenten, in nauwe
samenwerking met landelijke initiatieven.

3.4 Bevindingen aansturingstructuur

Er is een Regiegroep ICT en Overheid, een Kernstuurgroep en een Overleggroep.

De Regiegroep ICT en Overheid bestaat uit bestuurders en richt zich op vele ICT-
programma's bij de overheid, waarvan EGEM er één is. De prioriteiten van de
Regiegroep worden door EGEM gedeeld. Enkele geïnterviewden geven aan dat
bestuurders uit de Kernstuurgroep en in ieder geval de voorzitter daarvan deel zou
moeten uitmaken van de Regiegroep ICT en Overheid.

De aanvankelijke bedoeling was dat in het bijzonder de Kernstuurgroep EGEM echt
zou gaan sturen. In de praktijk blijkt de Kernstuurgroep echter meer te legitimeren, dan
te sturen en te functioneren naar analogie van een Directie met een Raad van
Commissarissen.

Opvallend is dat de agendasetting van EGEM door de Kemstuurgroep de afgelopen
jaren duidelijk laat zien dat vooral vanuit het Rijksaanbod wordt gestuurd en vrijwel niet
vanuit de gemeentelijke vraag. Hoewel de BZK-vertegenwoordigers zich terughoudend
proberen op te stellen blijkt de inbreng vanuit gemeentezijde niet in balans met de
inbreng vanuit BZK en het Rijk. Gemeenten zijn hier zelf ook debet aan. Het Heft in
Eigen Handen krijgen is niet voldoende: er moet ook mee gestuurd worden!

Een ander opvallend aspect aan de aansturing is dat de ambtelijke en de
gemeentelijke sturing in de Kemstuurgroep door elkaar loopt. Voor een effectieve
aansturing is het van belang dat ambtenaren de besluiten voorbereiden en
bestuurders besluiten nemen. Maar zo werkt het niet bij de Kernstuurgroep.

De Overleggroep blijkt volgens de geïnterviewden voldoende gezag te missen en niet
voldoende tegengas vanuit de gemeentelijke vraag te geven tegenover
Rijksinitiatieven. Ook is er onvoldoende informatie-, organisatie- en veranderkundige
deskundigheid in de Overleggroep.

3.5 Bevindingen gemeentelijke waardering

EGEM is bekend bij vrijwel alle gemeenten en voorziet in een behoefte van de
gemeenten. De doelgroeponderzoeken laten dat zien en zij laten bovendien een
positieve trend zien ten gunste van EGEM. Zo laat het doelgroeponderzoek 2005 zien
dat het percentage van de doelgroep dat bekend is met EGEM ten opzichte van 2004
is toegenomen met 10% tot 82%. En alle communicatiemiddelen worden bij een
meerderheid van de respondenten positief gewaardeerd, vooral de website en Q
persoonlijk contact. Ook de informatievoorziening is volgens de respondenten •-t::'
verbeterd ten opzichte van vorig jaar. Verder blijkt DigiD het bekendste product van k-
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EGEM. De bekendheid met de taken van EGEM is echter blijven steken op 36%,
hetgeen overeenkomt met de bevindingen op basis van de interviews.

De gemeenten zijn - zo blijkt uit de interviews - vooral positief over: het communicatie-
en marketingbeleid van EGEM; de QuickScans; de Ronde van Nederland, Pragmatika,
de implementatiestrategie voor DigiD en de ondersteuning van de
Voorhoedegemeenten. Bovendien blijkt dat de gemeenten graag en veelvuldig gebruik
maken van relevante documentatie en andere informatie op de website van EGEM.

De gemeentelijke vertegenwoordigers bij de interviews zien ook verbeterpunten voor
EGEM. Het belangrijkste verbeterpunt is volgens de gemeenten dat EGEM meer
vraaggestuurd moet gaan werken door meer te gaan werken aan de hand van de
agendapunten die de gemeenten aanreiken. Geconstateerd moet echter worden dat
de gemeenten op dit punt zelf te terughoudend zijn geweest. De gemeenten konden
het Heft in Eigen Handen nemen, maar pakten die kans lang niet altijd op. Hier ligt ook
een speciale rol voor de VNG.

3.6 Bevindingen financiën

Tot op heden blijkt EGEM vrijwel alleen inkomsten te hebben gegenereerd vanuit de
QuickScans. In totaal gaat het om een bedrag van ongeveer € 92000,-.

De Kernstuurgroep heeft besloten dat voor de eerste 40 QuickScans een gereduceerd
tarief zou worden gerekend van € 2.500,- (samenwerkingsverbanden betalen een
veelvoud hiervan, afhankelijk van het aantal deelnemende gemeenten). Ook de
Voorhoedegmeenten betalen dit gereduceerde tarief.

Overige gemeenten betalen vanaf 1 januari 2006 het (geschatte) kostendekkende
tarief van € 4.500,- (samenwerkingsverbanden betalen wederom een veelvoud).
Uitzondering is het samenwerkingsverband Utrecht-West i.v.m. verschuiving planning;
deze betaalt nog het oude tarief.

Er zullen meer inkomsten volgen uit de QuickScans, maar het blijft om een veel
geringer bedrag gaan dan aanvankelijk in het bedrijfsplan werd beraamd.

Overigens heeft de Kemstuurgroep besloten de inkomsten niet te verrekenen met de
uitname uit het Gemeentefonds, maar toe te voegen aan het budget van EGEM. Dit
budget mag worden gebruikt om extra capaciteit te genereren om QuickScans af te
nemen. De vraag is namelijk groot. De verwachting voor 2006 bedraagt 30 tot 60
QuickScans.

Op andere terreinen dan de QuickScans zijn weinig aanvullende inkomsten te
rt

project over de Wet Kenbaarheid Publiekrechtelijke Beperkingen (WKPB). Het gaat ^
verwachten. Momenteel speelt wel het geval dat VROM EGEM zal betrekken bij eer
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om slechts 15 adviesdagen. De Kernstuurgroep is hiermee akkoord gegaan en er
wordt een aanvullende programmaovereenkomst opgesteld. Het budget wordt dan
toegevoegd san het EGEM-budget. In dit geval gaat het om ± € 16.000,-. Dit gaat
spelen in het eerste kwartaal van 2006.

HEC merkt op dat de oorspronkelijke keuze voor marktwerking impliceert dat het door
de overheid gefinancierde EGEM slechts bescheiden inkomsten mag gaan genereren
om de bestaande adviesmarkt niet te verstoren. In die zin is het juist goed dat EGEM
de in het bedrijfsplan beoogde terugverdiensten' niet heeft gehaald. EGEM dient zich
voornamelijk te richten op generieke producten en niet op commerciële producten voor
slechts één gemeente.

3.7 Bevindingen gebruik website

Illustratief is het onderstaande overzicht van opgevraagde downloads in 2005

Overzicht opgevraagde downloads 2005*

Documentnaam

EGEM Midoffice rapport

'Zicht op e-dienstverlening'
Inleiding & Handleiding (samen)

(pageviews matrix rond de 15.000)
Onderbouwing Voorhoedegemeenten
Totaaloverzicht ICT Samenwerkingsverbanden

Verantwoorde elektronische
overheidsdienstverlen ing'
Rapport BZK

Praktijkvoorbeeld Basis Voorziening Gegevens,
gemeente Groningen (in totaal 3 PDF's)

Leaflet Verkiezingsprogramma
(en aanvragen via mail: 200 stuks, door 20
gemeenten)

Productspecificaties Pragmatika
Prospectus Digitaal Bouwloket

Aantal
2970

1565

1315

980

972

1126

210

281
610

Online sinds

Januari 2005
Januari 2005

Juni 2005
April t/m september
2005
Januari t/m september
2005

April 2005

December 2005

Juli 2005
Juli 2005

• Het EGEM Midoffice Rapport staat met stip op nummer 1. Verder is gekozen voor
een dwarsdoorsnede van de verschillende projecten en producten (met voor de
volledigheid en voor een juist beeld het moment van on line plaatsen). De cijfers zijn
deels afgerond en/of Ingeschat'. In verband met de nieuwe site (oktober 2005 online)'
zijn niet alle statistieken compleet of op deze korte termijn volledig beschikbaar. «
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Het overzicht toont aan dat gemeenten ook voor inhoudelijke producten gebruik
maken van de EGEM-site en dat de website daarmee in een gemeentelijke behoefte
voorziet.

Daarnaast vermelden we dat de projectsite meer dan 500 aanmeldingen heeft vanuit
ruim 100 verschillende gemeenten (aantal aanmeldingen blijft stijgen). Daarbij is het
project StUF Community ook toegankelijk voor leveranciers. Een kleine 100
leveranciers zijn momenteel lid, regelmatig met meerdere medewerkers per
leverancier. De StUF Community heeft in totaal meer dan 200 leden.

Zoals al eerder is geconstateerd wordt van de discussiemogelijkheden die de website
biedt door de gemeenten nog nauwelijks gebruik gemaakt.

3.8 Overige bevindingen

Er zijn nog vier - deels met elkaar samenhangende - overige bevindingen van de
onderzoekers die vermelding behoeven.

Ten eerste kwam EGEM in personele zin pas laat op de benodigde sterkte.
Het bleek een probleem om de juiste - veranderingsgezinde en communicatieve -
medewerkers te vinden en ze vervolgens ook vast te houden, mede gelet op de
vooralsnog onzekere toekomst van EGEM.

Ten tweede was er sprake was van een mismatch tussen de gewekte verwachtingen
en hetgeen feitelijk te realiseren is. Het bureau van EGEM heeft er veel aan gedaan
om de verwachtingen te managen, maar dat bleek slechts beperkt te lukken.
Bovendien heeft EGEM veel aandacht besteed aan het bezoeken van gemeenten en
het zich op de kaart zetten, hetgeen gelet op het doelgroeponderzoek 2005 goed
gelukt is.

Een derde bevinding is dat EGEM zich meer op het proces dan op de inhoud heeft
gericht. Veel aandacht is - met succes - uitgegaan naar communicatie en marketing,
maar lange tijd is er vrijwel geen aandacht geweest voor bijvoorbeeld architectuur en
standaarden, voornamelijk ten gevolge van personele problemen. Het tij begint wat de
architectuur en standaarden betreft inmiddels'te keren.

De vierde bevinding is dat er een grote afstand blijkt te bestaan tussen de ontwikkeling
van denken bij leveranciers en dat bij EGEM.

O
&
O
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4. Conclusies

De gehele evaluatie valt samen te vatten in de navolgende zes positieve conclusies,

zes verbeterpunten en drie eindconclusies.

4.1. Positieve punten

I. Vrijwel alle gemeenten kennen en waarderen EGEM.

II. Bij de meeste actielijnen zijn belangrijke vorderingen gemaakt.

III. EGEM heeft in de loop der tijd focus aangebracht in de brede actielijnen

van het bedrijfsplan.

IV. Van de adviesproducten zijn vooral de QuickScans een succes.

V. Er wordt veel en succesvol aandacht besteed aan verspreiden van kennis

en het versterken van draagvlak.

VI. Er is momenteel veel kennis en kunde aanwezig binnen EGEM.

Veel positieve punten zijn ontleend aan de gemeentelijke waardering die blijkt uit het

doelgroeponderzoek 2005 en de gehouden interviews. Ook bestudering van de

werkplannen leidt tot positieve punten. De kennis en kunde binnen EGEM is niet alleen

de onderzoekers opgevallen, maar werd ook regelmatig in de interviews met
waardering genoemd.

4.2. Verbeterpunten

I. Van de vele producten die van begin af aan zijn aangekondigd blijken

slechts enkele op tijd gereed te zijn'gekomen. Naast personele problemen

is dat ook gekomen door de grote aandacht die EGEM diende te gaan

besteden aan de ELO-agenda. Vooral architectuur en standaarden zijn te

ver achter op schema komen te liggen, gelukkig wordt er nu aan een

inhaalslag gewerkt.

II. EGEM volgt te veel de Rijksagenda en er is te weinig operationele sturing

vanuit de gemeenten.

III. De aansturing van EGEM door de Kemstuurgroep is matig. Er is meer

sprake van legitimatie, dan werkelijke sturing. Verder valt op dat de

samenstelling van de Kernstuurgroep er toe leidt dat de bestuurlijke en

ambtelijke sturing door elkaar heen lopen. Bovendien ontbeert de

Kemstuurgroep, begrijpelijk gezien de opzet, de nodige informatie-,

organisatie- en veranderkundige kennis en vaardigheden.

IV. De Overleggroep blijkt het nodige gezag te ontbreken om tot een

bevredigende vraagsturing te kunnen komen en heeft bovendien geen

aansturende taak meegekregen. £>
V. Het contact tussen EGEM en de leveranciers moet beter. '̂

M

N
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VI. Gemeenten moeten het Heft in Eigen Handen gaan nemen en ook

daadwerkelijk gaan sturen. Bij de aansturing van EGEM dient de VNG een

sterkere rol namens de gemeenten te gaan vervullen.

4.3. Eindconclusies

De eindconclusies kunnen het beste worden geformuleerd als een antwoord op de zes

onderzoeksvragen. In de volgende paragraaf worden op grond hiervan de

aanbevelingen geformuleerd.

1. Heeft EGEM de hoofddoelstellingen uit het bedrijfsplan gehaald?

Gedeeltelijk. Op vier van de vijf primaire actielijnen (de vertaling van de

hoofddoelstellingen) zijn belangrijke vorderingen gemaakt. De wat facultatieve zesde

actielijn heeft vee) accent gekregen, hetgeen ten koste is gegaan van de andere lijnen.

De belangrijke architectuurlijn heeft duidelijk achterstand opgelopen maar daaraan is

nu een nieuwe impuls gegeven.

Het oorspronkelijke bedrijfsplan bleek overigens al snel verouderd door de impact van

de ELO-agenda, waardoor het evenwicht wat is verloren tussen de autonome vraag

van de gemeenten zelf en de centrale ontwikkelingen.

2. Nodigt de ELO-agenda uit tot verschuivingen in het werkpakket?

Die uitnodiging heeft de afgelopen periode al zeer duidelijk tot verschuivingen geleid.

Zelfs in die mate dat het evenwicht wat is verloren, zoals boven vermeld.

3. Voldoet de aanpak binnen de actielijnen?

De oorspronkelijke actielijnen zijn heel breed geformuleerd. In de Werkplannen en met

name in het Werkplan 2006 is daarom terecht meer focus aangebracht in de vorm van

een beperkt aantal kerntaken. De keuze daarvan lijkt goed, waarbij de feitelijke

invulling vooral zal moeten gebeuren vanuit de gemeentelijke vraag.

4. Hoe functioneert de aansturing- en overlegstructuur?

Hier liggen duidelijk verbeterpunten. De huidige hybride aansturingstructuur, waarbij

bestuurlijke en ambtelijke benaderingen doorheen lopen, is geen gelukkige. Hier zou

een splitsing moeten worden gemaakt. De Overleggroep heeft te weinig bijgedragen

aan de articulatie van de autonome vraag van de gemeenten zelf.

5. Hoe kijken de gemeenten tegen EGEM aan?
&

In het algemeen positief. Zelfs zo positief dat er sprake is van spanningen tussen ^

datgene wat feitelijk van EGEM wordt verwacht en datgene wat redelijkerwijs verwacht

rJ
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mag worden. De naamsbekendheid is groot en over de producten en diensten is men
in het algemeen tevreden. Wel constateert men een gebrek aan producten en
diensten voor de eigen problemen voor de gemeenten.

6. Welk terugverdienpotentieel is al gerealiseerd of kan nog worden gerealiseerd?

Er is een relatief laag bedrag terugverdiend door het uitvoeren van de QuickScans. De
verwachtingen in het oorspronkelijke bedrijfsplan op dit punt waren ook niet erg
realistisch en zelfs contrair aan de gestelde randvoorwaarden, zoals het niet verstoren
van marktverhoudingen. Op dit punt mag verder niet veel worden verwacht en dat past
ook beter binnen het beleid.

O
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5 Aanbevelingen

In de eerste plaats bevelen we aan dat EGEM kiest.voor een heldere positionering van
de activiteiten. EGEM is vooral bedoeld voor de ontwikkeling van architecturen,
standaarden en kennis en voor het structurele beheer daarvan. Daarbij gaat het vooral
om de eigen gemeentelijke onderwerpen, waarbinnen landelijke
architectuurcomponenten uiteraard hun plaats moeten krijgen.

In de tweede plaats bevelen we aan de implementatie vooral over te laten aan de I-
teams. Er dient wel een effectieve samenwerking te zijn tussen de l-teams en EGEM.
EGEM kan zich daarbij richten op samenhang, ontwikkeling en mede richting geven
aan modellen voor implementatie ten behoeve van de l-teams. l-teams lopen op hun
beurt bij gemeenten dan tegen zaken aan die van invloed zijn op de
implementatiemodellen en de gedachtevorming binnen EGEM.

In de derde plaats bevelen we aan om EGEM uiteindelijk een structurele organisatie te
laten worden. Alleen dan kunnen de beoogde doelen worden bereikt, kunnen goede
medewerkers worden vastgehouden en kan het noodzakelijke beheer gegarandeerd
worden.

In de vierde plaats is een aanpassing van de aansturing- en overlegstructuur aan te
bevelen.
De huidige bestuurders uit de Kemstuurgroep gaan in de door HEC aanbevolen
variant op in de Regiegroep ICT en Overheid, waar de belangrijkste bestuurlijke zaken
rond het Programma aan de orde dienen te komen.
De ambtelijke leden van de Kemstuurgroep, vertegenwoordigers van VNG en BZK,
hebben vooral een rol als opdrachtgever en als uitvoerder en voorbereider van
bestuurlijke besluiten. Zij zijn terughoudend als het gaat om de uitvoeringstechnische
aansturing van het Programma.
Er komt een Deskundigenboard die wordt belast met de uitvoeringstechnische
aansturing. Deze Board dient, overeenkomstig het SER-model. enerzijds te bestaan uit
enkele op persoonlijke titel aangezochte onafhankelijke deskundigen met informatie-,
organisatie- en veranderkundige expertise (Kroonleden in het SER-model) en
anderzijds uit vertegenwoordigers van de relevante belangenorganisaties. De Board
verzorgt de articulatie van de gemeentelijke vraag en brengt deze in evenwicht met de
landelijke ontwikkelingen. Voor het bewaken van dit evenwicht is een onafhankelijke
voorzitter verantwoordelijk.

In de vijfde plaats wordt aanbevolen een door de Kemstuurgroep vast te stellen
document vast te stellen dat de positionering, de activiteiten van de komende twee jaar
en de noodzaak van continuïteit kort, helder en in samenhang beschrijft. Aanbevolen;
wordt dit document vervolgens actief bekend te maken aan alle betrokkenen. Het '.—

r-J
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Werkplan 2006 en de door het bureau van EGEM opgestelde notitie over de
positionering en toekomst van EGEM kunnen hiervoor een goede basis zijn.

•LO
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